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Socialdepartementet
Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

En dindamaélsenlig arbetsskadeforsikring (SOU 2023:53)
(S2023/02643)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Juridiska fakultetsndmnden kommenterar forlaget utifran
rittssystematiska overvdganden. Andra aspekter, sdsom ekonomiska och
arbetsgivarpolitiska 6verviaganden berors inte.

Arbetsskadeprovningen

Den arbetsskadeprovning som foreslas i fyra led ska enligt utredningen
oka tydlighet och rittssékerhet, vilket enligt utredningen ska bli foljden
av att det &r tydligt pa vilken grund en ansdkan om arbetsskadeerséttning
avslas. Det ér givet att tydlighet ar efterstrdvansvirt, men det kan starkt
ifragasdttas om den efterstrdvade tydligheten bdst uppnds genom att
bedomningen delas upp i fyra led som placeras i fyra olika paragrafer.
Skélen for det utvecklas i det foljande.

39 kap. 4 § Skadan som kan provas

Det framgér av specialmotiveringen att syftet med den foreslagna
bestimmelsen i sig dr avsedd att tydligt avgrénsa vilka skador
provningen ska avse, ndmligen skador av sddan karaktir att de kan ge
erséttning enligt reglerna i socialforsakringsbalken. (Det kan i1 det
sammanhanget noteras att ordvalet ”fran” 1 lagtexten &r lite egendomligt
eftersom erséttningen inte kommer frén socialforsikringsbalken utan
fran arbetsskadeforsdkringen). Syftet dr dels att det ska vara tydligt av
vilket skél ansdkan om ersittning avslas, dels att risken att
arbetsskadeprovningen blandas ihop med andra kvar pa ersittningen
minskar om det ar tydligt att bedomningen ska bdrja med vilken skada
det 4r som ska ge rétt till arbetsskadeersittning om skadan godkédnns
som arbetsskada (s. 610). Det framgér ocksa av den foreslagna rubriken.
Den definition som ges 1 bestimmelsen verkar snarast ge uttryck for en
anvisning for metoden for arbetsskadeprévningen, eller mdjligen hur den
ska redovisas. Den nuvarande regleringen utgar fran orsakssambandet
mellan skada och dess orsak i arbetet, vilket ocksa inbegriper en
bestdmning av vilken skada som ska bedémas. Sett for sig &r den
foreslagna bestimmelsen néra till hands att uppfattas som en
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UNIVERSITET cirkeldefinition: En skada kan erséttas enligt reglerna i
socialforsakringsbalken om den &r en skada enligt reglerna i
socialforsidkringsbalken. Tankarna fors till en inledande typiserad
beddmning av vad som &r arbetsskador, men det dr inte avsikten, utan att
ge en metodanvisning sérskilt for fall d& en forsékrad har flera
diagnoser. I sddana fall ska arbetsskadeprovningen borja med att avgora
vilken av dessa diagnoser som ska ligga till grund for provningen (s.
1363). En sadan bestdmning maste ju dock ockséd goras med den nu
géllande definitionen. Ett samband mellan en orsak och en skada kan
inte beddmas utan att bada dessa faktorer identifierats

39 kap. 5 § Exponering i arbetet

Av bestammelsen framgar vilken orsak som ska provas, med forslagets
terminologi “exponering.” Med exponering avses “de faktiska
forhallanden som den forsdkrade utsatts for” (syftet med termen tycks
vara att den inrymmer alla faktorer som kan leda till en arbetsskada, s.
613). De faktiska forhallandena kan vara bade olycksfall och annan
inverkan (s. 1364). Det finns ocksa en sambandsprévning i
bestimmelsen, ndmligen att orsaken (“exponeringen”) ska ha samband
med arbetet. I forslaget framgar det av att den forsdkrade ska ha utsatts
for exponeringen i arbetet. Det betonas att varderingen av sambandet
mellan exponeringen och arbetet dr renodlat juridisk (s. 613), vilket
stdlls mot sambandsbeddmningen i 6 § som enligt utredningen generellt
sett innehéller medicinska dverviganden.

Bedomningen tar alltsa inte bara sikte pa vilken orsaken dr (vad som
hint), utan ocksa om den utpekade orsaken &r rdttsligt relevant. Det
ligger alltsa en bedomning av arbetsskadeforsdkringens skyddsdndamal i
kopplingen till arbetet. Vissa riktlinjer antyds, sdsom att sjdlvpitagen
arbetsbelastning &r en relevant orsak om den forsdkrade ”inte handlat 1
strid med arbetets syfte eller pd ett sdtt som &r frimmande for arbetet”
(utanfor vad som ar normalt for arbetet ifraga) (s. 622). Inte heller
exponering som har att géra med en uppsédgning eller nedldggnings
foljande brist pa arbete ska anses vara relevanta orsaker (s. 1366). Den
normativa (“’renodlat juridiska”) bedomning som det innebér att
avgransa relevanta orsaker har stor betydelse for vad som ersétts dr
ganska underforstadd i lagtexten, och den ledning som ges 1 utredningen
ar ganska knapphéndig. Hur den relevanta exponeringen forhéller sig till
atgarder som ligger inom arbetsgivarens foretags- och arbetsledningsratt
men som i och for sig kan orsaka skador ar en fraga av stor betydelse for
tillimpningen men som inte berdrs. Antagligen blir antalet problem
storre med forslaget att undantaget for psykosomatiska och psykiska
skador avskaffas, eftersom verkningar av neddragningar, tillsdgelser,
tilldelning av arbetsuppgifter och sa vidare kan hianforas till det psykiska
och psykosomatiska omradet. Det ska dock framhallas att det inte i sig &r
ett argument for att undantaget bor behallas, grinsdragningen mellan
fysiska och psykiska skador kan ocksa vara svar och psykisk paverkan
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UNIVERSITET kan ta sig fysiska uttryck (gransdragningsproblemet blir olika formulerat
beroende pé hur regeln ar utformad; om en forsikrad skadar sig sjilv
maste avgoras om den fysiska skadan dr en foljdskada av en icke
ersittningsbar psykisk skada eller om dess orsak dr en exponering i
arbetet). Méanga arbetsskador ar 1 nagon mening en foljd av
arbetsgivarens arbetsledningsrétt, men det bor fortydligas hur den
foreslagna bestammelsen forhaller sig till arbetsledningsbeslut som
exponering (det behandlas ndgot pa s. 852 ff.).

Till bestimmelsen dr en bevisborderegel kopplad, bedomningen ska utgd
frdn den exponering som den forsékrade sannolikt utsatts for 1 arbetet.
Den bevisbordan kan bara handla om vad som hént, inte om det som
hant ar rattsligt relevant pa sa sitt att det kan vara utgangspunkt for
beddmningen av om en arbetsskada intrdffat (jfr dock s. 620 och s.
1366). Det finns vinster med ett tydligt uttryckt beviskrav, men det leder
bara till en enhetlig rittstillimpning om det tilldmpas lika i lika fall. Det
garanteras knappast av att det uttrycks i lagtext, dér utrycks bara en
signal om vilket beviskrav lagstiftaren tédnkt sig. Det riktar sig sétillvida
till rattstillimparen (som laborerar med olika beviskrav for att uttrycka
graden av hur 6vertygad den méste vara for att doma eller besluta pa ett
visst sétt), medan det for den enskilde lika gérna kan ge intryck av en
statisk beddmning. Ar syftet med den uppdelade bedémningen att beslut
ska redovisas pé ett enhetligt sétt kan ett beviskrav i lagtext vara
verkningsfullt, medan ledning for innehéllet i kravet i den specifika
lagstiftningen som tidigare far ges i rittspraxis.

39 kap. 6 § Skadlig inverkan

Bestdmmelsen definierar ’skadlig inverkan” som en “exponering enligt
5 § som sannolikt kan orsaka eller forsdmra en sadan skada som den
forsdkrade har enligt 4 §”. Utldst med definitionen av “exponering” fran
motiven och vad som ligger i de bestimmelser som korshédnvisas till dr
inneborden: "Med skadlig inverkan avses de faktiska forhallanden som
den forsékrade utsatts for i arbetet (det vill sidga pa ett réttsligt relevant
sétt kopplade till arbetet) som sannolikt kan orsaka en skada som
omfattas av arbetsskadeforsdkringen.” Definitionen har ingen
sjalvstandig betydelse, utan den anviands i 7 §. Det ar dock inte
omedelbart tillgédngligt vad som avses, sérskilt inte som att den kommer
att innehélla flera avgransningar till typiska eller rittsligt relevanta
forhallanden. Avsikten med uppdelningen &r att det ska vara tydligt vad i
beddmningen som foranlett ett avslag, men med en definition som
korshénvisar kommer varje del i de regler som hénvisas till att folja med
till definitionen ndr den ska lasas ut. Enligt motiven (s. 624 ff. och s.
1366) ar dock syftet att fortydliga vilket kunskapsunderlag som ska ligga
till grund f6r den individuella bedémningen i 7 §, och beviskravet for
det. Fokus 1 bestimmelsen i 39 kap. 6 § ska alltsa vara péd ”sannolikt kan
orsaka”. Det ska alltsd vara sannolikt att en faktor enligt 5 § kan orsaka
en skada enligt 4 §. Till stod for det krdvs en viss grad av vetenskaplig
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UNIVERSITET samsyn eller annan vél utbredd uppfattning bland professioner med
relevanta specialistkunskaper (s. 1367). Det kan inge vissa
betdnkligheter att pa detta sitt 1 forarbeten ange krav pa
kunskapsunderlaget istillet for att [dmna till réttstillimpningen att
avgora vad som ska krivas for att beviskravet ska vara uppfylit.

Det kan starkt ifragasdtta om den fristdende definitionen tillf6r ndgon
klarhet, eller om det i vart fall kunde utryckas klarare vad som avses.
Bestammelsen dr sprakligt ganska svér att fa grepp pa vare sig den ldses
ut eller ldses enligt sin ordalydelse (det uttrycks tydligare i
specialmotiveringen: ”Det ska vara sannolikt att den aktuella
exponeringen kan orsaka [...] en saddan typ av skada som beskrivs i 4 §”
(s. 1367)). En randanmérkning, som mdojligen sitter fingret pa att
utformningen blivit vl komplicerad &r att det foreslagna uttrycket
”forsdmra en skada” dr inte sprakligt intuitivt — en skada ”forvérras”
snarare dn ’forsdmras”. Bestimmelserna tar snarare sikte pa en
forsdkrads tillstdnd &n vad som brukar forstas med skada (ett begrepp
som 1 sig dr svart att definiera) i utformandet av lagtexten.

39 kap. 7 § Sambandsprovningen

I den foreslagna 39 kap. 7 § regleras orsakssambandet mellan orsaken
(“exponeringen”) enligt 5 § och verkan (’skada”) enligt 4 §, utifran
’skadlig inverkan” enligt 6 §. I den uppdelade beddmningen handlar
alltsd 4 och 5 §§ om skador och orsaker medan 6 och 7 §§ handlar om
orsakssambandet. [ 7 § dr beviskravet for att orsakssamband ska anses
foreligga ’6vervdgande skél”. I den beddmningen ska de skél som talar
for ett orsakssamband viga tyngre dn de skdl som tala mot (s. 1368). De
skidl som talar for ett samband ska avgoras enligt de krav pa kunskap
som stdlls 1 6 §. I de foreslagna 4 och 5 §§ finns begrénsningar till for
arbetsskadeforsdkringen typiska skador respektive orsaker, medan 7 §
tar sikte pad den individuelle forsdakrade och dennes forutsittningar.

Det framgar sarskilt av andra stycket, enligt vilket den forsdkrades andra
sjukdomar, anlag och ddrmed jimforliga forhéllanden inte ska anvéndas
som skdl mot att ett orsakssamband anses foreligga. Det ska ocksa
framga att den forsdkrades individuella forutséttningar ska tas i
beaktande pa si sétt att en forsdkrad som &r sérskilt sérbar for den
skadliga inverkan i arbetet ska kunna fa arbetsskadeerséttning d&ven om
den sérskilda kénsligheten bidragit till att skadan blivit vérre eller
orsakats av en mindre exponering dn om den forsékrade varit
normalkénslig. I det avseendet dr dock den foreslagna lagtexten tvetydig
eftersom det inte framgar i vilken riktning kédnsligheten ska beaktas.
Eftersom det i det forsta ledet sédgs att den forsékrades anlag med mera
inte ska végas in som skél mot erséttning ligger det néra till hands att
lasa bestdmmelsen sé att den sérskilda kdnsligheten ska vdgas in som
skdl mot erséttning.

Organisations/VATnr:
202100-2932



REMISSYTTRANDE 5(5)

2024-01-15 JURFAK 2023/64

UPPSALA

UNIVERSITET Olika skadebegrepp i socialforsikringsbalken
En konsekvens av det dndrade skadebegreppet i 39 kap. ir att
bestimmelsen 143 kap. 3 § dndras eftersom skadebegreppet efter den
foreslagna dndringen &r ett annat &n i 39 kap., och som 43 kap. 3 §
hanvisar till. Det dr delvis en teknisk fraga, men det kan 1 allt fall starkt
ifrdgaséttas om den efterstrivade tydligheten gynnas av att
skadebegreppet inte dr enhetligt i samma lag eller i samma
underavdelning. Rubriken till 39 kap. ”Allméinna bestimmelser om
arbetsskada”, som liksom 43 kap. ” Statligt personskadeskydd” &r en del
av socialforsékringsbalkens underavdelning AVD. C Férmaner vid
sjukdom eller arbetsskada; V Formaner vid arbetsskada m.m. kan ocksa
sdgas bli ndgot missvisande nir skadebegreppet blir olika i de olika
bestimmelserna. Ocksa i det avseendet riskerar alltsd forlaget till
bestimmelser 1 39 kap. att leda till oklarheter istdllet for den
efterstravade klarheten.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprattats av universitetslektor

Mikael Hansson. Yttrandet har pa delegation avgivits av juridiska
fakultetens dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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